Rainer Schuhmann

Vorbemerkungen

Die Vorfreude auf diesen Vortrag verging mir, als ich iber das Thema genauer
nachdachte und (vor allem) in Blichern kliigerer Leute nachgelesen habe. In kaum
einem Punkt gibt es Ubereinstimmung zwischen den Religionswissenschaftlern.
Weder in den Grundbestimmungen, was zum Beispiel eigentlich der Hinduismus
ist, oder der Buddhismus, noch in Einzelbestimmungen, was genau nun eigentlich
Reinkarnationslehre oder die Auffassung von karma und samsara ist.

Eine vorlaufige Antwort wére: es gibt eben nicht die eine Vorstellung, sondern
unendlich viele. Das macht es mir einerseits schwer, denn wie soll man sich in
dieser untbersichtlichen Vielfalt zurechtfinden (und Ihnen hier womdglich einen
klaren Begriff bieten, wenn es den nach Aussagen der Wissenschaftler gar nicht
gibt), andererseits macht genau dasselbe es mir leicht, denn es wird Ihnen
schwerfallen, mir nachzuweisen, dal} es das, was ich hier behaupte, nicht gibt.

Anders gesagt: Was ich hier vortrage, kann nur ein Versuch sein, nur notddrftig
abgesttzt, aber wohl nicht véllig unméglich. Zudem habe ich zur Ausfiihrung
des Themas alle Freiheit bekommen, und die will ich nutzen.

Ich beginne damit, etwas Uber meine Schwierigkeiten mit dem Thema zu sagen.
Das Aufzeigen von Schwierigkeiten ist fiir mich immer ein Weg, mich der Sache
zu ndhern.

Dann sollte eigentlich ein langerer Abschnitt zur Religionsgeschichte folgen, in
dem ich mich etwas l&nger beim Hinduismus aufhalten wollte. Aus Zeitgriinden
habe ich den stark gekirzt; ich erfuhr dann ndmlich, dal3 ich insgesamt nur 50
Minuten bekomme. Dieser religionsgeschichtliche Teil hatte auch die Aufgabe
gehabt, Sie durch grof3e Vielfalt etwas zu verwirren (so eine Stelle sollte in jedem
Vortrag vorkommen!), damit sie (dann erleichtert!) beim letzten Teil wieder besser
zuhoren kénnten. Jetzt mul? es so gehen.

"Menschenbild"

Das Problem dabei ist, da3 uns ein Menschenbild immer nur als AusfluR einer
bestimmten Religion, einer bestimmten Philosophie oder Weltanschauung
begegnet. Kritisch gesagt: es ist Teil und Funktion einer bestimmten ldeologie
und findet seine Grenze dort, wo diese Ideologie nicht mehr geteilt wird. Das
beif3t sich aber mit dem Wahrheitsanspruch einer Religion, jedenfalls, wenn diese
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Religion das Pradikat ,,Wahrheit* auch fur ihr Menschenbild in Anspruch nimmt:
,S0 und so ist der Mensch. Wer etwas anderes behauptet, der irrt!* Und ganz
dramatisch wird es, wenn eine Religion fur ihre religiose Wahrheit gottliche
Legitimierung in Anspruch nimmt, etwa in Form einer Offenbarung (wie bei den
Schriftreligionen Judentum, Christentum und Islam). Auch auf dem Felde der
Anthropologie wird es dann zu den Problemen kommen, die beim sogenannten
Dialog der Religionen sattsam bekannt sind.

"fernOdstlich”

Der Begriff ,,ferndstlich ist Gott-sei-Dank unprazise, und ich erlaube mir
deshalb, ihn fir meine Zwecke zu begrenzen. Einverstandnis darf ich erwarten,
dal3 damit der Nahe Osten auf jeden Fall ausgeschlossen ist, also der Islam.

Ich nehme Zuflucht zu dem amerikanischen Soziologen Peter L. Berger, von dem
die These stammt: die eigentlich entscheidende religiose Auseinandersetzung
fande heute zwischen Jerusalem und Benares statt. Nun wollen wir groR3zigig
dartiber hinwegsehen, daR Benares ein (jedenfalls fiir Inder belasteter)
Kolonialname ist und die damit gemeinte Stadt l&ngst wieder Varanasi heif3t; an
der Grundthese aber ist ja etwas dran, ob es ndmlich sein kdnnte, dal3 die
sogenannten abrahamitischen Religionen (Judentum, Christentum und Islam)
heute den alten Religionen Indiens (also vor allem Hinduismus und Buddhismus)
gegentiberstehen und dal zwischen diesen beiden Religionstypen entschieden
wird, wer den Schlussel zur Zukunft dieser Welt hat.

Interessant und (jedenfalls flir Christen) zugleich hdchst beunruhigend ist Bergers
Frage, ob nicht die 6stlichen Religionen eine Wahrheit haben, die den westlichen
Religionen fehlt, die aber von den Menschen unserer Zeit sehnsuichtig verlangt
wird. Auch andere sprechen ja auch vom spirituellen (vermeintlichen oder
wirklichen) Defizit des Christentums. Sonst ware - so hért man - doch gar nicht
zu erkldren, warum so viele Menschen Yoga und ,,6stliche” Meditation betreiben.

Worum es geht, ist meiner Meinung nach am besten im Hinduismus zu greifen,
und deshalb konzentriere ich mich also im ,,ferndstlichen* Teil meiner
Ausfiihrungen auf den Hinduismus und lasse schweren Herzens Japan, China,
Korea und die Malediven weg und erwadhne auch die ganz oder zum Teil aus dem
Hinduismus entstandenen, inzwischen langst eigenstéandigen Religionen wie den
Buddhismus, den Sikhismus und Jai-nismus nur in einem Nebensatz. Schon der
Hinduismus ist eigentlich viel zu viel. Ich bitte um Verstandnis.

Ich hoffe, Sie merken, daR ich, obwohl noch bei den Praliminarien, schon mitten
in der Problematik bin. Das wird noch deutlicher beim nachsten Punkt:
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"westlich"

Wias ist eigentlich ,,westlich“? Wir sind gewohnt, darunter ein Amalgam von
heidnischer Antike (also Athen und Rom) und Christentum zu verstehen. Den
Anteil des Judentums veranschlagen wir unterschiedlich, je nach eigener Pragung.
Aber hinter dieser einfachen Losung verbergen sich Abgriinde. Denn es ist
fraglich, ob die Gleichung Athen + Jerusalem = Abendland Uberhaupt so aufgeht.

Immerhin hat es im Laufe der Geschichte Europas und - noch deutlicher
identifizierbar - in der Kirchengeschichte immer wieder Momente gegeben, wo
etwa kluge Philosophen den Einflul? Jerusalems fiir obsolet, also: flr tGberholt und
vergessenswiirdig erachtet haben (Stichwort: Vernunft statt Offenbarung), und
andererseits wohl ebenso kluge Leute ausriefen bzw. aufgeschrieben hatten: Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs, nicht Gott der Philosophen (Stichwort: Das Herz
hat seine Griinde, die der Verstand nicht kennt). Wie passen denn auch
Renaissance, Aufklarung und all diese aufregenden historischen Phasen Dinge in
die Geschichte der Kirche? Glatt und bruchlos als bereichernder Teil der eigenen
Identitét, oder eher problematisch, glaubenszerstérend und dem Atheismus das
Feld bereitend?

Und gehdrt zum sogenannten Westen nicht die Entwicklung der abendléndischen
Philosophie, die sich aus der Rolle einer Magd der Theologie zur Konkurrentin
um die Wahrheit entwickelte, bis man sich - kaum zufriedenstellend - darauf
einigte, dal es eben zwei Wahrheiten gébe. Dall zudem die Philosophie wiederum
zudem neue Wissenschaften aus sich frei gesetzt hat, die etwa wie die
Naturwissenschaft neben das Buch der heiligen Schrift das Buch der Natur
aufschlugen und kraftig darin lasen und zu ganz anderen Ergebnissen kamen als
im Buch Genesis zu lesen ist? ,,Sire, ich habe bei meinen Forschungen die
Hypothese ‘Gott’ nicht mehr nétig!* Daneben Soziologie, Psychologie und
Ideologiekritik, also auch Wissenschaften, die nicht vom Glauben ausgehen,
sondern héchsten feststellen: Aha, da gibt es Leute, die behaupten, daR sie
glauben. Sozusagen Statistik statt Dogmatik.

Und wenn es denn Christentum trotz allem noch gibt, was verstehen wir
darunter: Jerusalem oder Konstantinopel? Rom, Wittenberg oder Genf? Oder
sind die Unterschiede heute schon verwischt? Befinden wir uns als Christen auf
dem Riickzug, so dal’ wir uns auf den kleinsten gemeinsamen Nenner einigen
mussen, um wenigstens noch ein biBchen Front machen zu kénnen? Was also ist
der ,,Westen“? Ist das so eindeutig?

Ist der Westen das alte ehrwirdige England mit seinen bezaubernden
mittelalterlichen Kirchen, die aber verfallen und kaum noch besucht werden? Ist
der Westen Frankreich, friiher einmal Roms liebste Tochter, aber seit
zweihundert Jahren ein Hort von Anti-Kirchlichkeit? Oder Deutschland mit
seiner konfessionellen Zerrissenheit, die aber kaum mehr jemanden interessiert,
weil der praktische Atheismus bis in die vordersten Kirchenbanke hinein regiert?
Oder die Vereinigten Staaten von Amerika, wo jedes Dorf nicht unter zehn
verschiedene Denominationen hat, deren Wettbewerb untereinander aber eher
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auf der Ebene von attraktiven Kindergérten liegt und weniger in der ErschlieRung
des Gotteswillens in dem heute vielen so dunkel erscheinenden Buch der Bibel?

Und wenn sich denn jemand vehement seines Glaubens &uf3ert, dann erschrickt
man hdufig ob des unreflektierten Fundamentalismus’, der als schibboleth ausgibt,
ob man moglichst schnell vergessen will, was zweihundert Jahre braver und
fleiBiger Theologen gedacht haben, und dafir als verbindliche Form des
christlichen Glaubens ausgibt, was man nun bei bestem Willen nicht auf das
gedankliche Niveau hieven kann, auf dem man doch sonst lebt. Was also ist der
Westen? Fragen Uber Fragen.

"Vergleich"

Was meint eigentlich Vergleich, etwa Vergleich von ferndstlichem und westlichem
Menschenbild. Wie kann ich etwas vergleichen, was doch je ein eigenes ist? Setzt
ein Vergleich nicht ein neutrales Drittes voraus, woran ich jeweils die beiden
messen kann? Was wére das neutrale Dritte? Die Religionswissenschaftler kénnen
uns noch nicht einmal einen neutralen Begriff von Religion geben, so dal} wir
priifen kdnnten, wer denn mehr der wahren Religion entspréache, der ferne Osten
oder der Westen.

Oder nehmen wir einfach unsere Religion als Mal3stab und sagen dann: was an
der anderen Religion unserer entspricht, das ist wahr und gut, das kann so
bleiben; was anders ist, ist nicht so gut und mdflte sich eigentlich dndern?

Oder, wir berufen uns auf den Grundrechtekatalog in den Artikel 1 bis 21 unseres
Grundgesetzes, machen ihn zum Malistab, weil wir Gberzeugt sind, daf} in ihm die
Wirde des Menschen am besten beschrieben ist? Wir vergessen dabei nur allzu
schnell, daf} diese Bestimmung des Menschen zwar auch aus der christlichen
Tradition kommt, aber doch zu groRen Teilen gegen die Kirchen erkdmpft
werden muBte; vergessen zudem, daR dieser Katalog in einer Zeit entwickelt
wurde, als es darum ging, die Rechte des einzelnen Menschen gegen einen
obrigkeitlichen Staat durchzusetzen.

Reicht denn diese, damals notwendige, heute aber langst tiberholte, angesichts der
heutigen Probleme fast rithrend individualistisch-birgerliche Definition des
Menschen, erst recht verschérft gefragt angesichts der neuen Fragen wie
Okologie, weltweite Armut, Massenarbeitslosigkeit in den sogenannten
fortschrittlichen Industriestaaten, in denen aber schon (iber Tourismusprojekte
auf dem Mars nachgedacht wird? Und, noch einmal zurlickgekurbelt, spielt denn
bei all den bedrédngenden Fragen der christliche Beitrag zu einem
verantwortlichen Menschenbild Gberhaupt noch eine Rolle? Fragen uber Fragen.

Bei so vielen Fragen werden Sie nicht erwarten, daf3 ich auch nur einen Bruchteil
davon in der mir gegebenen Zeit beantworten kann. Mal sehen, wo wir landen!
Ich fange jetzt also erst einmal brav mit dem Hinduismus an.
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1.

Hinduismus

Ich hatte vorhin schon gesagt, das Hauptproblem beim Hinduismus ist, ob es den
Hinduismus tiberhaupt gibt. Hinduismus ist keine Eigenbezeichnung, sondern ein
Begriff, den Nicht-Inder, Muslime und spéter Christen, benutzt haben, fir die
Religion der Inder, also des Volkes, genauer der Volker ,,jenseits des Indus®, also
etwa des Gebietes des heutigen Pakistans, Bangla Deshs und eben Indien. Sie
gingen dabei von der verstandlichen, aber irrigen Annahme aus, daf alle diese
Menschen dieselbe Religion héatten. Heute wissen wir (oder kénnten zumindest
wissen), dal? die dort vorfindlichen Religionen ebenso verwandt wie
untereinander verschieden sind wie etwa Judentum, Christentum und Islam. Zu
nennen waren die Reste der alten Indus-Kultur, der Vedismus, der
Brahmanismus, der Vishnuismus, der Shivaismus, der Shaktismus, der Advaita,
nicht zu vergessen der Neo-Hinduismus bis hin zu den auch hier im Westen
missionierenden Guru-Gruppen.

Das alles sind Religionen Indiens. Sie haben verschiedene Gottesvorstellungen
mit je einer anderen Gottheit als hochstem Gott, haben zum Teil unterschiedliche
Heilige Schriften und tben eine je unterschiedliche rituelle Praxis aus; dahinter
steht je eine eigene, unterschiedliche Theologie. Erwdhnenswert ist allerdings, dal}
die Vorstellung eines einheitlichen Indiens als einem nun eher ideologischen
Begriff in moderner Zeit wieder EinfluR im sogenannten Neo-Hinduismus
gewann, als man vor allem in gebildeten indischen Kreisen einen Identitét
stiftenden Begriff gegen die kolonisierenden Européer brauchte.

Geschichte und Formen
Indus-Kultur
Vedismus bzw. Brahmanismus
Vishnuismus
Shivaismus
Shaktismus
Advaita
Neo-Hinduismus
Gemeinsamkeiten
Zyklenlehre
Reinkarnation und Karma
Kastensystem
Verehrung von Gotterbildern

Heilswege
karma-marga

jnana-marga
bhakti-marga

SchluBbemerkungen zum "Hinduismus"
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Geschichte und Formen

Indus-Kultur

Vedismus bzw. Brahmanismus
Vishnuismus

Shivaismus

Shaktismus

Advaita

Neo-Hinduismus

Noor®DNRE

Indus-Kultur

(BlUtezeit ca. 2300 - 1750 vor Christus. Viele Vorstellungen und Praktiken sind in
die spateren Religionen eingeflossen. Ich erwédhne nur (stichwortartig):
Baumgottheiten, die fur das Yoga charakteristische Sitzhaltung, das
Phallussymbol, das rituelle Bad, weibliche Tonfiguren, offenbar als
Muttergottheiten zu deuten.

Vedismus bzw. Bhramanismus

Die vedische Religion, mit ihrer engen Verwandtschaft zur alt-iranischen Religion,
mit Beziehungen auch zur Religion der Griechen, Rémer und Germanen. In der
Zeit zwischen 1700 und 1200 vor Christus sind die Tréger dieser Religion in
mehreren Wellen nach Indien eingewandert, offenbar Halbnomaden mit der
Selbstbezeichnung arya, also Arier. Sie hatten eine polytheistische Religion, in
deren Mittelpunkt das Opfer an die Gotter stand. Sie schufen das élteste uns
bekannte Corpus religidser Schriften, zugleich die &lteste grof3e dichterische
Schopfung der indo-europdischen Sprachfamilie. Das sind die vier sogenannten
vedas, die Veden: Hymnen, Rétsellieder. Zusammen mit vielen andren
spekulativen Schriften und den Geheimlehren der upanishaden galten sie als
Offenbarungsschriften und haben gro3en EinfluR auf die spéteren Religionen
Indiens gehabt.

In der weiteren Entwicklung kam es zur Ausbildung einer speziellen Priesterkaste,
der Brahmanen mit Ausschlul? von Angehérigen der vorwiegend nicht-arischen
Unterschichten, der shudras, von Opfer und Studium der Veden. Diese Spatform
der vedischen Religion kann man auch Brahmanismus nennen, um der
bedeutenden Stellung der Priester Ausdruck zu verleihen. Die urspringliche
Opfertechnik entwickelte sich zu einer Wissenschaft von den im Opfer
wirkenden Kraften zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos. Die Bedeutung
der Gotter verblaBte, daftr trat die Lehre von Reinkarnation und karma-Gesetz in
den Vordergrund, also die Vorstellung, wonach sich gute und schlechte Taten
dieses Lebens im ndchsten Leben auswirken.
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Auch die Erlosungsvorstellung wandelte sich: in der alten vedischen Religion war
das Leben im Himmel das hochste Ziel gewesen. Da aber auch dort das Gesetz
von Wiedertod und Wiedergeburt galt, war jetzt der Ort der Erlésung weder bei
den Gottern zu suchen noch durch Opfer zu erreichen. Erldsung war jetzt nur
noch durch Erkenntnis zu erreichen, ndmlich die Erkenntnis, dal} das allein
Unsterbliche, das allem Sein zugrunde liegt, brahman ist, und daf? dieses brahman
identisch ist mit dem individuellen Selbst, dem atman. Mit der Betonung der
Erlosung als Erkenntnis verblaRte die Bedeutung des Opfers. Hier setzten dann
auch die indischen Reformbewegungen wie Buddhismus und Jainismus an, die
zum Teil zugleich gegen die Vorrangstellung der Brahmanen und das damit
verbundene Kastenwesen kdmpften.

Um die Zeitenwende verlor die vedische Religion ihre Bedeutung, existierte aber
in begrenztem Umfang weiter und gewann dann im Neo-Hinduismus wieder
starker an Bedeutung, als es, vorbereitet durch religionsswissenschaftliche
Erforschung durch Europder zu einer Rickbesinnung auf die Veden kam, als
man die eigenen, indischen Quellen suchte.

Vishnuismus

Durch Integration mehrerer Volkskulte, insbesondere der populéren Krshna-
Verehrung, kam es zur Ausgestaltung einer monotheistischen Religion. Im
einzelnen ist das sehr kompliziert, ich will das jetzt auch nicht ausgestalten. Im
Effekt kam es zu einem obersten Gott, zumeist Vishnu genannt, der einerseits mit
dem alten Sonnengott, anderseits mit der alten transzendenten Gottheit Narayana
verschmolz. Das besondere dieses Gottes Vishnu war, dal3 er - zur Rettung der
Menschheit - in verschiedenen Zeitlduften als avatar inkarnierte. Im orthodoxen
Vishnuismus rechnet man mit zehn avataras, deren bekanntester Krshna ist.
Nebenbemerkung: es gibt aber auch indische Religionen, die umgekehrt Vishnu
als Avatar Krishnas verehren, fiir die also Krshna die hochste Gottheit ist.
Literarische Denkméler dieser Phase sind die beiden grofien Epen Ramayana und
Mahabharata (mit der beriihmten Bhagavadgita). Der Vishnuismus ist
einschlief3lich seiner zahlreichen Konfessionen und Sekten heute eine der
Hauptreligionen Indiens.

Shivaismus

Ahnlich dem Vishnuismus gibt es auch im Shivaismus eine oberste Gottesgestalt:
namlich Shiva. Der Shivaismus ist zwar vorwiegend monotheistisch, in vielen
Sekten aber dualistisch, indem die Gottheit aus zwei komplementéaren Gottheiten
besteht, meist als mannliches und weibliches Prinzip gegeniibergestellt, bildlich
dargestellt etwa als phallisches linguam und vulvische yoni: neben Shiva tritt dann
die weibliche Parvati, auch (zumal, wenn die dunkle Seite der Gottheit betont
wird) Durga oder Kali genannt. In manchen Sekten kdnnen Durga bzw. Kali aber
auch die Hauptgottheiten sein, vor allem wohl unter Aufnahme alterer
Muttergottheiten oder Fruchtbarkeitsrituale. Die Gottheiten kdnnen aber auch
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geradezu Familien bilden, wenn zu Shiva und Parvati die SOhne Kartikeya oder
der elefantenkdpfige Ganesha treten. Es gibt auch Kulte, die sich der Verehrung
lediglich eines Familiengliedes widmen.

Gerade im Shivaismus ist der Einfluf? &lterer vor-arischer Kulte und Religionen
nicht zu unterschatzen. Das Ergebnis ist eine Gottheit der Gegensétze. Anders als
der Gott Brahma als Schopfer und Vishnu als Erhalter wird in Shiva einerseits der
Zerstorer, andererseits der Erneuerer verehrt, denn Zerstorung ist nur die
Vorstufe zur Neuschopfung. Ikonisches Symbol ist deshalb haufig der tanzende
Nataraja im Rad, als Zeichen des ewigen Kreislaufes.

In fast allen Schulen des Shivaismus spielt der yoga eine entscheidende Rolle.
Man unterscheidet grob zwischen (eher) physischem hatha yoga und (eher)
spirituellem raja yoga. Dabei geht es darum, durch physische und geistige
Disziplin die physische und geistige Energie so zu kontrollieren und
harmonisieren, dal} der Mensch Vollkommenheit (moksha) erreicht. Die im Laufe
der Zeit entstandenen Systeme sind unzahlbar und unterscheiden sich
voneinander betrachtlich. Das Gemeinsame konnte als Methode der
Konzentration und Meditation beschrieben werden, mit zum Teil sehr
detaillierten Anweisungen zur Korperhaltung, Sinnenkontrolle, Atemtechnik. Hier
gibt es dann auch Verbindungslinien zu Meditationstechniken des Buddhismus.
Im Normalfall ist der Yoga ein harter, hdufig lebenslang wéhrender Weg, der
kaum etwas mit der falschlich als Yoga bezeichneten, bislang ja auch von den
Krankenkassen finanzierten, Schulung der Rlickenmuskulatur zu haben drfte,
wie wir sie in vielen unserer Gemeindehduser finden.

Fur den Shivaismus typisch ist weiterhin die Abspaltung heterodoxer Richtungen,
die sich etwa in provokanter Weise durch ihre asketische Lebensweise von der
Gesellschaft abwandten. Auf der anderen Seite gibt es aber sozialreformerische
Richtungen. Etwa in der Mitte dazwischen ware die sogenannte Bhakti-Richtung
anzusiedeln, der volligen Hingabe an die Gottheit. Fir die Art der Hingabe
unterscheiden die Theoretiker zwischen Affenliebe und Katzenliebe. Beide
Tierarten retten ihre Jungen bei Gefahr: bei den Affen klammert sich das Junge
an die Mutter, hilft also in gewisser Weise mit (in christlicher Tradition etwa mit
dem Begriff des ,,Synergismus’ umschrieben), wéhrend bei den Katzen die
Mutter das Junge einfach packt, das Junge sich also passiv verhélt (in christlicher
Tradition mit dem Begriff ,,sola gratia“ umschrieben).

Allgemein kdnnte man sagen, dal? der Shivaismus in sich eine Summe
verschiedener Religionen mit durchaus unterschiedlicher Auspragung ist. Zudem
gibt es viele Kombinationsmdglichkeiten zwischen unterschiedlichen Zweigen. So
1aRt sich etwa die Bhakti-Richtung durchaus mit tantristischen Ritualen verbinden.
Unter Tantrismus wird eine Strdomung verstanden, fiir die jede materielle,
psychische und geistige Erscheinung zum Symbol fur die gottliche Wirklichkeit
und damit zum Heilsmittel wird. Man kénnte also von einer Art
Sakramentalismus sprechen (dazu nachher mehr).
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Shaktismus

Im Shaktismus steht eine weibliche Gottheit im Zentrum, meist Devi oder Shakti
genannt. Sie allein erkennt und handelt, sie erschafft, erhalt und zerstort die Welt,
sie erfullt Winsche, spendet Gnade, bringt Erlésung. Die Verwandtschaft mit
dem Shivaismus ist deutlich. Im Laufe der Geschichte zuerst in den Shivaismus
integriert, hat er in manchen Landstrichen doch, unter Einbeziehung der
Lokalgottheiten, seine Eigenstandigkeit wiedererlangt, auch wenn die Gottin dann
meist Kali oder Durga genannt wird. In dieser Richtung gibt es auch noch Opfer
lebendiger, meist mannlicher, haufig schwarzer Tiere. Bis zum Beginn dieses
Jahrhunderts hat es hier auch Menschenopfer gegeben.

Advaita

Der monistische, also non-dualistische Advaita-Vedanta (wortlich: die Lehre von
der Nicht-Zweiheit) hat sich ebenfalls zu einer eigenstandigen Religion entwickelt.
Im Hintergrund steht die Gestalt des Shankara, den man um die Wende vom 8.
zum 9. Jahrhundert nach Christus ansetzt. Auf der Grundlage der alten Schriften
(upanishaden, bhagavadgita und brahmasutras) entwickelt er ein eigenstéandiges
Weltbild, das sich mit seiner Erldsungslehre dann allerdings weit von der
vedischen Religion entfernt. Die Welt, einschlieBlich der Gétter, ist Produkt der
maya, ist nur Schein. Hochste Realitédt besitzt nur das eine, unvergéngliche
brahman, welches mit dem individuellen Selbst, dem atman, identisch ist. Aus der
Gleichsetzung von brahman und atman folgt, da es keine Pluralitdt von ewigen
Seelen gibt. Alle Vielheit ist Illusion. Sie verschwindet, wenn hdchste Erkenntnis
das individuelle BewuBtsein zur Verschmelzung mit brahman - und damit zur
Erlésung flhrt. Es ist strittig, ob dieser Erkenntnisweg eher metaphysisch-
spekulativ, oder nicht vielmehr meditativ-mystisch zu nennen ist. In jedem Fall
hat der Advaita grof3en EinfluR auf den Shivaismus und den Neo-Hinduismus
gehabt.

Neo-Hinduismus

Der Neo-Hinduismus ist eine Reformbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts, der
seine Anhénger vor allem in der gebildeteren Oberschicht fand. Er verlieh der
indischen antikolonialistischen Freiheitsbewegung zusétzliche, religiose Impulse.
Durch den Versuch, ein einheitliches Indien zu schaffen, gab es ein Bemihen, die
verschiedenen religiésen Traditionen Indiens zu verbinden. Durch westliche
Einfllsse (viele der Vertreter hatten in England studiert!), sowie durch das
Bemihen, neben christlichen auch islamische Ideale einzubinden, kam es zu
synkretistischen Bildungen.

Ich méchte an dieser Stelle einfligen, dal? der Begriff ,,Synkretismus* (also etwa:
Religionsvermischung) zwar duferst praktisch ist, er spielt auch in der Polemik
eine grof3e Rolle, bei ndherem Nachdenken wird er problematisch, etwa wenn
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man tberdenkt, ob es Gberhaupt irgendeine Religion gibt, die nicht synkretistisch
ist. (Aber das wére ein weiteres Themal)

Weiter zum Neo-Hinduismus. Zu nennen sind vor allem drei, sich auch politisch
duRernde Gruppierungen. Der Brahma samaj lehnt die Kastenordnung und
bestimmte hinduistische Rituale wie etwa die Witwenverbrennung ab. Er wendet
sich gegen die Verehrung von Gotterbildern und ist in seiner Ethik stark vom
Christentum beeinfluBt. Der arya samaj versucht, dem Christentum eine
gleichwertige, aber eben indische Tradition entgegenzusetzen, die er aber
eklektisch benutzt. Die Ramakrishna-Mission lehrt auf der Basis des advaita-
vedanta, dal alle Religionen mdgliche Wege zum hdchsten Ziel sind, allerdings
die nicht-hinduistischen doch minderwertig, weil sie der niederen Realitdt noch
verhaftet sind. Die Ramakrishna-Mission tibernahm vom Christentum ein hohes
soziales Engagement, begriindete es aber indisch durch Bhagavadgita und Karma-
Lehre.

Aulerdem gehdren zum Neo-Hinduismus viele der im Westen missionierenden
Guru-Bewegungen, die sich im einzelnen sehr unterscheiden. Fast alle sind
Beispiele eines neo-hinduistischen Synkretismus’, in den Yoga, Vedanta, Bhakti
und Tantrismus ebenso eingehen kdnnen wie Elemente aus den Lehren des
Christentums, des Islams oder anderer ferndstlichen Religionen. Haufig kommt es
zu einer Umformulierung, d.h. Re-Interpreation indischer mythologischer
Vorstellungen in das Begriffssystem einer eher westlichen Psychologie
beziehungsweise Psychotherapie. Beispiele fiir solche Gruppen waren: die
Transzendentale Meditation, die Krshna-Consciousness-Bewegung (Hare
Krshna), die Divine Light Mission oder auch die Bhagwan-Osho-Bewegung,
sowie der Nonnenorden der Brahma Kumaris aus Rajasthan. Und damit sind nur
einige genannt.

Gemeinsamkeiten

Die Verwandtschaft der Traditionen, die standige gegenseitige Beeinflussung und
die lange Entwicklung in derselben Umwelt machen eine Reihe von auffélligen
Gemeinsamkeiten deutlich, die man als Westler eben als typisch ,,hinduistisch*
versteht. Es sind Gemeinsamkeiten, die sich dem Beobachter aufdrangen. Ein
genaueres Hinsehen wirde dann wieder zu notwendigen Unterscheidungen
fuhren. Ich verfahre im folgenden also sehr unwissenschaftlich und viel zu grob:

Zyklenlehre
Reinkarnation und Karma

Kastensystem
Verehrung von Gotterbildern

Heilswege
karma-marga

jnana-marga
bhakti-marga

®NOORrWODNE
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Zyklenlehre

Dazu gehdrt zum einen die Lehre vom zyklischen Entstehen und Vergehen der
Welt. Meist wird von vier Zeitaltern ausgegangen, den vier yugas, die sich
degenerativ entwickeln, also zum schlechten hin. Zur Zeit sind wir im vierten
yuga, dem kali-yuga, der finsteren Endzeit. Der Ursprung ist also jeweils gut und
edel, danach wird es immer schlechter. Wir kennen &hnliche Vorstellungen aus
der griechischen Mythologie oder dem Vorstellungsvorrat der jidischen
Apokalyptik.

Dem entspricht eine Hochschéatzung der Tradition, die als solche gut ist, zumal,
wenn sie als unhinterfragbare Offenbarung behauptet wird. Daraus erklart sich

die - jedenfalls theoretische - Bedeutung der veden, auch bei den Gruppen, bei

denen diese Schriften faktisch keine Rolle spielen.

Reinkarnation und Karma

Mit der Vorstellung eines zyklischen Verlaufs der Welt ist die Lehre von
Wiedergeburt (auch Seelenwanderung oder - mit einem Fremdwort -
Reinkarnation genannt) und der Wirkung des karma-Gesetzes verbunden. Diese
Lehre haben auch die indischen refomerischen Religionen wie Buddhismus und
Jainismus Gbernommen - bei unterschiedlicher Auslegung. Aber auch in den
eigentlich hinduistischen Religionen ist das Verstdndnis unterschiedlich.

Die Herkunft dieser Vorstellungen ist strittig. Ahnliche Vorstellungen begegnen
auch im alten Griechenland und in manchen Sekten der Gnosis, aber die
Unterschiede sind im einzelnen zu grof, als dal3 man von einer direkten
Abhéngigkeit reden kdnnte

Nach allem, was man weil3, haben die nomadisierenden Arier bei ihrem Zuzug
nach Indien die Reinkarnationslehre noch nicht gekannt. (Das ist ibrigens ein
Argument gegen die Behauptung, diese Lehre gehtre zum religitsen
Grundbestand aller VVolker und sei erst durch das Christentum verboten worden.)
In Indien ist diese Lehre erst fur spatvedische Zeit nachweisbar, also in den
upanishaden.

Die dltesten VVorstellungen gehen von einem Aufstieg der Seelen in ein
Zwischenreich aus, das als Reinigungsphase verstanden wird. Angehduftes karma
(eine Art Bilanz der guten und schlechten Taten), wie aber auch Opfer der
Hinterbliebenen entscheiden dartiber, ob die Seele erneut in den Kreislauf
(samsara) muR. Zum Teil gibt es minutitse Spekulationen Gber das Schicksal, dal
zum Beispiel ein Golddieb als Ratte, ein Mérder als Tiger wiedergeboren wird.
Der lange Kreislauf von Geburten wird dabei als ein Lauterungsweg verstanden,
der einerseits als hartes Schicksal, andererseits aber auch als Chance zur Reifung
empfunden wird. Generell erscheint der samsara als negativ. Ziel ist, dem
Kreislauf zu entgehen. Im einzelnen kénnen gedankliche Widerspriiche einfach
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stehenbleiben, etwa einerseits das unerbittliche Gesetz des karma, andererseits
planetarische Einflusse oder EinfluBnahme durch rituelle Opfer.

Der neuere Hinduismus denkt dabei an unterschiedliche Mittel der Befreiung aus
dem samsara. Das sind vor allem die margas, die verschiedenen Heilswege. Der
karma marga als der Weg des guten Handelns (urspriinglich wohl einfach an das
Opfer gedacht, spater die ,,selbstlose” Tat), der bhakti-marga als der Weg der
Hingabe an Gott und der jfiana-marga als der Weg der spirituellen Erkenntnis. Je
nach hinduistischer Religion bzw. Konfession wird einem anderen marga der
Vorzug gegeben. (Ich komme darauf gleich noch einmal zurtick.)

Der advaita-vedanta (eine Reformrichtung des Hinduismus vom Ende des 8.
Jahrhunderts, mit groRem Einfluf} auf den Neo-Hinduismus) geht von der
Voraussetzung aus, daf? alles, aber auch alles in dieser Welt Produkt von maya ist:
oberflachlicher Schein und letztlich lllusion. Wahres Sein hat nur das sogenannte
brahman, der Weltengrund, das héchste Sein oder wie immer man das nennt: es
gibt kein unmittelbar passendes Wort im Deutschen dafur. Erst wer das wahre
Sein erkannt hat, ist der Tauschung entkommen und hat einen absoluten
Standpunkt. Der hat dann auch erkannt, daB ein Teilchen dieses wahren Seins,
also des brahman in ihm selbst ist, das atman. Brahman und atman sind also
identisch.

Von diesem absoluten Standpunkt aus ist dann sogar der samsara irreal: es kann
kein Kreislauf vieler voneinander unabhéngiger Einzelseelen wahr sein. Vom
relativen Standpunkt, solange man also noch nicht die Erkenntnis des letzten
Wabhren hat, wird allerdings damit gerechnet, da durch menschliche Aktivitat
(also Denken und Handeln) Eindriicke und Dispositionen entstehen, die einen
subtilen Korper bilden, der tiber den Tod hinaus fortbesteht. Dieser wirkt sich
dann pragend in der ndchsten Existenz aus. Fur die karmische
Gesamtkonstellation ist dabei der Bewul3tseinszustand unmittelbar vor dem Tod
entscheidend. Aber das atman, das eigentliche Selbst des Menschen, bleibt von
diesen Pragungen und Bewegungen in der weltlichen Existenz (jiva) vollig
unbertihrt. Und solange der Mensch illusionsverhaftet sein jiva (also seine
raumzeitliche Existenz) mit dem atman (also seinem tberzeitlichen Wesenskern)
identifiziert, solange bleibt er eben dem samsara unterworfen.

Von hier aus wird die Bedeutung der Meditation deutlich, die eben zur
Erkenntnis des Absoluten fiihren soll, daf3 atman (die individuelle Einzelseele)
identisch mit brahman (der allgemeinen Weltenseele) ist, daB hinter allen
Erscheinungen nur das Eine (ekam) ist. Das fiihrt zur Erkenntnis der
raumzeitlichen Wirklichkeit als gleichzeitige Einheit: man erinnert also nicht
friihere Existenzen, sondern wird der transtemporalen (uberzeitlichen) Einheit
gewahr. Die karmische Abhéngigkeit ist erst dann vollstandig erkannt, wenn sie
uberschritten ist. Nur der Befreite erkennt und kennt das Eine, weil er mit dem
BewuBtsein des Absoluten schaut. Dann, aber erst dann, erweist sich der
Kreislauf als Illusion, die nur fur die noch-nicht-erkannt-habenden real ist,
insofern aber fortgesetzt reales Leid verursacht. (Ich wiederhole die
Hauptgedanken gleich noch einmal in einem anderen Zusammenhang.)
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Kastensystem

Obschon viele indische Religionen bzw. Konfessionen das Kastensystem heftig
bekdmpft haben, obschon es durch die Verfassung Indiens verboten ist, prégt es
Indien nach wie vor. Und neuere nationalistisch-hinduistische Parteien und
Parteiungen wollen ihm sogar offenbar wieder noch mehr Wirksamkeit
verschaffen.

Urspriinglich wohl als Legitimationsinstrument der herrschenden Arier gegen
nicht-arische Schichten ,,erfunden®, ist das Kastensystem durch die Jahrhunderte
zur selbstverstédndlichen sozialen Ordnung geworden. Traditionell geht man von
vier differenten Kasten aus: den brahmanas (Priester und Schriftgelehrte), den
kshatriyas (Adlige und Krieger), den vaishyas (Bauern und Héandler) und den
shudras (Diener und Arbeiter). Die vierte Kaste, die der shudras, gilt dabei als
rituell unrein. Sie hat deshalb auch keinen Zugang zu den heiligen Schriften.

Vollig aulRerhalb des Kastensystems stehen die deshalb so genannten
Kastenlosen, die Unberihrbaren, die parias oder chandalas. Daran hat in ritueller
Hinsicht auch nicht Gandhis politische Aufwertung dieser Rechtlosen gedndert.
Gandhi nannte sie programmatisch zu Harijans, Gottersohne. Immerhin ist seit
letzten Donnerstag ein Kastenloser Staatsprésident. Hinzuzuftigen ist, dal3
natlrlich auch Muslime und Christen zu den Kastenlosen gehoren, da sie nicht
die kastenmaRig vorgeschriebenen Reinheitspflichten verrichten. Umgekehrt war
eine Konversion zum Islam oder zum Christentum héufig die einzige Chance, aus
der Kaste auszubrechen. Nur ist es dann ausgesprochen schwierig, eine Frau bzw.
einen Mann zum Heiraten zu finden, denn die bzw. den kann man dann auch nur
noch auf3erhalb des Systems finden.

Der Begriff ,,Kaste* (von portugiesisch ,,casta” = Rasse, Stamm) fiir diese vier
distinkten Schichten ist eigentlich nicht ganz passend, denn im strengen Sinne
gibt etliche tausend verschiedener Kasten. Anndherungsweise kann man davon
ausgehen, daR jeder bestimmte Berufszweig eine eigene Kaste bildet. Bei den vier
Hauptkasten sollte man besser von Klassen oder Standen sprechen. Mancher
erinnert sich vielleicht noch an den Sprachgebrauch der 30-er Jahre, als man in
Deutschland etwa vergleichbar vom Lehrstand, Wehrstand und Nahrstand
sprach. Oder man kénnte an die Stande in der Zeit des Feudalismus denken. Uber
die streng bewachten Grenzen zwischen den Stdnden informieren die Romane
von Theodor Fontane vorziglich. Aber zurlick nach Indien:

Das Wichtigste ist, daR das Kastensystem eine religios legitimierte, erbliche (das
hei3t: durch Geburt bestimmte), relativ fixierte, hierarchische Gliederung bietet,
die eine Trennung in Angelegenheiten der Heirat und des direkten Kontaktes
(etwa beim Essen) und eine Arbeitsteilung in disparate Berufe und Tétigkeiten in
sich schliel3t. Als Urbild kénnte man sich eine streng gegliederte
Dorfgemeinschaft vorstellen, in der jeder bestimmte, unverwechselbare und
unaustauschbare Rechte und Pflichten hat, und die streng von oben nach unten
gegliedert ist - und diese Ordnung ist direkt vom Himmel gekommen. Ob solche,
in Jahrhunderten gewachsene, und von vielen Indern noch heute als auf gottlicher
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Offenbarung beruhende Ordnung der Komplexitét einer modernen, stadtischen
Gesellschaft gerecht wird, ist ein grofer Streitpunkt.

Der Status einer Kaste innerhalb der Hierarchie bemif3t sich an dem mehr oder
weniger an kultischer Reinheit. Die Kriterien daftir sind regional nicht
gleichférmig, so dal? man nicht von einem indischen Kastensystem reden sollte,
sondern von den verschiedenen Kastensystemen.

Neo-Hinduisten und andere von westlichen Gedanken beeinflul3te Inder pflegen
haufig die Bedeutung der Kasten herunterzuspielen und bestreiten etwa ihre
Heilsbedeutung. Sie behaupten sogar, dal} die Grenzen nie streng waren und dal}
etwa grundsatzlich ein Nicht-Inder schon immer ,,Hindu®, das heift Shivait,
Vishnuit oder Anhénger eines anderen hinduistischen Kultes werden konnte. Man
kann diese Auffassung zur Kenntnis nehmen.

Verehrung von Gétterbildern

Die symbolische Verehrung, die sich an einen personalen Gott richtet,
kennzeichnet die meisten der indischen Religionen. Sie war so populér, daf? sie
sogar in den advaita-vedanta Eingang fand, obwohl dort eine personale Gottheit
eigentlich der Ebene des Unwissens und des Scheins angehort.

In vielen neo-hinduistischen Gruppen gibt es zwar keine Verehrung von
Gotterbildern, weil die Vorstellung von Gottern als personaler Macht verblal3t ist
oder bewul3t bekdmpft wird, aber eine analoge, vergleichbare Funktion nimmt die
Meditation vor dem Bild des Gurus ein, insofern das Bild als Reprasentation des
Gattlichen dient. Bei manchen Gruppen kdnnte man auch die ,,Audienz* des
leibhaftig anwesenden Gurus (darshan) als Verehrung des Gottlichen verstehen.

Heilswege

Es gibt im Hinduismus grundsétzlich mehrere Heilswege, die aber auch
miteinander verbunden werden kdnnen.

a. karma-marga
b. jhana-marga
C. bhakti-marga

karma-marga

Dieser Heilsweg besteht darin, die durch Geburt in eine bestimmte Kaste (das
heil3t: eine der vier varnas: brahmana, kshatriya, vaishya, shudra) geforderten
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religidsen Pflichten zu erfullen. Das eben ist der Weg des karma-marga - locker
Ubersetzt: ,,der Weg der Tat* Auf diese Weise kann man sein jetziges Leben
verbessern bzw. eine ,,bessere” Wiedergeburt erlangen, wobei lebensbegleitende
Riten forderlich sind. In den alteren Religionen des Hinduismus bestand der
karma-marga vorzuglich im Opfer, das nach peniblen Reinheitsvorschriften zu
tatigen war. In den jungeren Religionen verstand man darunter die
uneigenniitzige, allein auf die Gottheit konzentrierte Pflichterfallung im Rahmen
der Aufgaben, die sich aus der Kastenzugehorigkeit ergab. Hieraus konnte sich
dann auch die Sozialethik des Neo-Hinduismus entwickeln, die dann auch Motive
der christlichen Néchstenliebe aufnehmen konnte. Denken Sie an Gandhis
Hochschétzung der Bergpredigt!

Kastenubergreifend gilt die Vorstellung, daR® das Leben in vier Phasen oder
Stadien (ashramas) eingeteilt werden kann, die jeweils bestimmte Inhalte haben.
Idealtypisch séhe das wie folgt aus:

Die erste Stufe ist die des jugendlichen Studiums (brahmacarya), in der das
Studium der heiligen Schriften bei einem geistlichen Lehrer, etwa einem Guru,
unternommen wird. Bei der zweiten Stufe geht es um die Pflichten eines
Familienvaters und Haushalters (grhastha). Nachdem die Kinder ihr Leben selbst
verantworten kdnnen und Enkel zur Welt gekommen sind, zieht sich der
Hausvater mit seiner Frau zurlick, um sich in der Abgeschiedenheit einer
Waldsiedlung der spirituellen Reifung zu widmen (vanaprastha). Das vierte
Stadium (sanyasa) ist die Zeit volliger Entsagung. Sie dient dem hochsten Ziel, der
Einheit mit Gott und der Befreiung (moksha); es ist das Stadium des sanyasin, des
umherziehenden Asketen.

In den wenigsten Fallen wird dieser idealtypische Ablauf aber tatsachlich
verwirklicht. Dennoch ist dieser vierstufige Ablauf in der Vorstellung vieler Inder
prasent. Dieser Vorstellung entspricht die Auffassung, daR die jeweils zu
beachtenden ethischen Verpflichtungen je einem bestimmten Lebensabschnitt
entsprechen und dal? dem Leben zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Ziele
gesetzt sind. Die vier Hauptlebensziele (purusartha) sind: artha (Wohlstand), kama
(GenuR), dharma (Recht) und moksha (Erldsung).

Der Ort der dritten Lebensstufe, die Walderemitage, in die sich der Familienvater
mit seiner Frau zuriickzog, um sich durch Studium und Meditation auf die
Realisierung von moksha vorzubereiten, wurde zu Beginn unseres Jahrhunderts
zur kulturellen Erneuerung und nationalen Befreiung Indiens herangezogen und
erhielt die Bezeichnung ashram. (Entfernt bei uns etwa vergleichbar einer retraite
in Taizeé oder wenn ein Mensch fir zwei Wochen in ein Benediktinerkloster geht.)

jnana-marga

Dieser Weg besteht darin, dal3 der Mensch, anstatt auf den im Leben
vorgegebenen Bedingungen aufzubauen, versucht, sich von seinem karma zu
befreien und so die Erlésung von der Wiedergeburt anstrebt. Hilfsmittel ist hier
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nicht das Tun, sondern die rechte Erkenntnis. Im einzelnen gibt es sehr
unterschiedliche Vorstellungen darliber, worin nun das erlésende Wissen besteht.
Das allgemeine Ziel ist aber deutlich: es ist der unvergéngliche Seinsgrund (das
brahman), aus dem alles vergangliche Sein hervorgegangen ist: das unbewegte
Bewegende, das allgegenwartig ist, was sich - bei entsprechender Ubung, im
individuellen Selbst des Menschen (im atman) fassen lafst. Nur wer wirklich
erkennt, dal? brahman und atman identisch sind, der geht nach dem Tode in das
brahman ein und wird nicht mehr wiedergeboren.

Das Problem ist also das Nicht-Wissen (avidya), durch welches der Mensch in die
Welt der Materie gebunden ist; ein Nicht-Wissen, das eben nicht um das gottliche
Wesen im Menschen weil3, beziehungsweise (was letztlich auf dasselbe
herauskommt) was nicht zwischen blofiem Schein und wahrem Sein
unterscheiden kann. Die Uberwindung des Nicht-Wissens geschieht auf dem
jfiana-marga letztlich in einem intuitiven Akt, kann aber durch systematische
Schulung vorbereitet werden. Dazu sind groRartige metaphysische und zugleich
psychologische Systeme entstanden, auch die unterschiedlichen Weisen des yoga
gehdren hierher. Yoga ist sozusagen ein psychophysisches Hilfsmittel des jfiana-
marga. Dieser Weg stellt hohe Anforderungen und ist immer nur fur wenige
gangbar gewesen.

Eine Sonderform ist die Askese. Hier geht es darum, aus der Verweigerung
korperlicher Bediirfnisse, aus der Beherrschung und Uberwindung leiblicher
Funktionen ibermenschliche Krafte freizusetzen und so die Sinnenwelt zu
uberwinden. Etwas vereinfachend ausgedriickt konnte man sagen: hier soll durch
Uben von Formen des kleinen Todes die Angst vor dem groRen Tode gebannt
werden. Aber das ist eine westliche Interpretation und aus der Sicht eines Inders
kaum zutreffend. Eigentliches Ziel auch dieser Ubung ist nattirlich, durch die
Befreiung von leiblicher Gebundenheit erlésendes Wissen zu erreichen, um das
hdchste Heil zu erreichen.

bhakti-marga

Dieser Weg gehdrt vor allem in die Religionen, die die VVorstellung eines
personlichen Gottes haben. Das Ziel ist dann entsprechend, bei Gott zu sein oder
sogar mit ihr identisch zu werden. Da gibt es im einzelnen sehr unterschiedliche
Vorstellungen. Die mehr oder weniger grof3e Né&he zur Gottheit ware auch ein
Ausbrechen aus dem samsara. Das Wort bhakti meint hierbei die dienende
Hingabe des Menschen an Gott, kann aber auch umgekehrt die dem Menschen
von Gott zugeteilte Gnade bedeuten. Bhakti kann nicht aus der Kraft des
Menschen allein hervorgehen, sondern hdngt immer von der empfangenden
Gnade ab. Im einzelnen gibt es unzéhlige bhakti-Schulen mit unterschiedlichen
Theologien. Auch hier gibt es wieder vorbereitende und begleitende Ubungen
und Techniken wie das Horen der Heiligen Schriften, Lobpreis Gottes, vor allem
das kontinuierliche Hersagen seines Namens. Die Verehrung des Gottesbildes hat
hier einen ausgezeichneten Platz, insofern das Gotterbild nicht nur Symbol,
sondern zugleich und mehr Ort und Form der gottlichen Gegenwart ist. So gibt
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es auch einen Sinn, wenn die Gotterbilder begrifit, erfrischt, gebadet, gekleidet
gesalbt und geschmickt werden. Der Gott ist der eigentliche Gastgeber, der
Gldubige der Diener. Das ganze Ritual kann aber auch ungegensténdlich rein im
Geiste ausgefiihrt werden, wobei eine heilige Klangsilbe (mantra) an die Stelle des
Gotterbildes tritt.

SchluRbemerkung zum "Hinduismus"

Zyklenlehre, Reinkarnation, Karma, Kastenwesen, Verehrung von Gotterbildern,
Heilswege - das waren nur einige, wenige Aspekte zum Menschenbild in
hinduistischen Religionen. Ich hoffe, ich habe héufig genug gesagt ,,Aber das ist
im einzelnen sehr unterschiedlich®.

Ich méchte noch einmal betonen, daf ich sehr vereinfacht habe und damit das
Bild dieser Religionen in gewissem Sinne auch verfélscht habe. Aber das ist nicht
zu andern. Es gibt nicht den Hinduismus. Und selbst innerhalb einer bestimmten
hinduistischen Religion oder innerhalb einer ihrer Konfessionen gibt es (im
wahrsten Sinne des Wortes) himmelweite Unterschiede, die nicht auf einen
Begriff zu bringen sind.

Das Frappierendste fir den Westler ist etwa, wie wir auch auf unseren Reisen
festgestellt haben, dal3 es selbst innerhalb einer Religion die groRten
Niveauunterschiede gibt, vom krudesten Aberglauben und Kitsch bis zur
abstraktesten Spekulation, und dal? das als Einheit gesehen und offensichtlich
auch erfahren wird. Was im Abendland nur allzubald als eigene Konfession oder
auch Sekte ,,aussortiert” und abgestof3en wiirde, bleibt hier am Stamme. Auch aus
diesem Grunde wére zu fragen, ob unser (,,westlicher®) Begriff von Religion
Uberhaupt auf indische Verhéltnisse pafit.

Der Westen

Ich hatte im Eingangsteil schon angedeutet, aus wie vielen disparaten Wurzeln das
moderne westliche Menschenbild entstammt. Ich kann mich, hoffe ich, in diesem
Teil kuirzer fassen, weil einerseits ,,der Westen* (so nehme ich wenigstens an) uns
allen doch ,,n&her* ist und andererseits gegenuber ,,dem Osten* selbst die
hartesten Unterschiede zwischen den Rechtgldubigen und den Ketzer unter uns
auf die Bedeutung von Geschmacksnuancen zusammenschrumpfen.

Zwischenbemerkung: In der Abwandlung eines dictum des alten Kirchenvaters
Augustin kdnnte ich sagen: Solange ich dieses Thema noch nicht behandelt hatte,
konnte ich noch dartiber Auskunft geben; jetzt, wo ich mich damit beschéftigt
habe, weil? ich, dal3 ich nichts wei3. Damit leite ich Uber zum ersten Teil dieses
Teils:
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Antike

Der Satz "Ich weil3, daf3 ich nichts weilR" stammt bekanntlich von Sokrates und ist
eine Grundbestimmung seiner Anthropologie. Aber er sagt nicht alles. Denn
dieses Nicht-Wissen ist bei Sokrates kein skeptisches, das alle Wahrheit verneinte,
sondern ein priifendes, daB die Wahrheit - auch tber den Menschen - im Dialog
entbirgt. Voraussetzung ist, dal3 der Mensch die Wahrheit hat, aber noch nicht
kennt. Sie mul erst aus ihm geborgen werden, mit Hilfe der dialektischen
Hebammenkunst. Sie kann entborgen werden, weil der Mensch durch Erinnern

(H¥EHEEYYTY Zygang zu den in ihm schlummernden Ideen hat. Die Ideen sind
ewig, unwandelbar, die sichtbare Welt ist nur Abschattung davon. (>
,,HOhlengleichnis*). Kennzeichend fur Sokrates ist (jedenfalls wenn wir der
Darstellung seines Schiilers Platon folgen), daR Erkenntnis, Asthetik und Ethik in
ihrem héchsten Wert identisch sind: das Richtige ist zugleich das Schonste und
zugleich das Beste. Daraus ergibt sich die Aufgabe flir den Menschen: ndmlich
nach der Erkenntnis dieser Ideen zu streben.

Hatte der VVorsokratiker Protagoras noch den beriihmten homo-mensura-Satz
aufgestellt ,,Der Mensch ist das Mal? aller Dinge*, so hélt der Schuler des Sokrates
dagegen: ,,Gott ist das MaR aller Dinge*, wobei unter Gott (aber legen Sie mich
da bitte nicht fest!) die ewige, unwandelbare Wahrheit der Ideen gemeint sein
diirfte.

Mit dem Platonschdiler Aristoteles wird es etwas irdischer. Von ihm sind gleich

mehrere hier verwendbare Satze (iberliefert; @ & vop@@0C Luoy AOATUCOY ETTLY -
(homo est animal sociale, hat Cicero das spater Uibersetzt) auf deutsch: der
Mensch ist ein Gemeinschaftswesen, ein auf die Politik bezoges Wesen. Daneben:

o evBpenog Coov Aoov =50V (Cicero (ibersetzt: homo est animal rationale) der
Mensch ist ein Wesen, das Sprache hat, was zugleich bedeutet kann: dal3 der
Mensch ein Wesen ist, daf} zur Rechenschaft, also zur Verantwortung féhig ist.
Ich habe die griechischen und lateinischen Ausdriicke nicht gebraucht, um
anzugeben, sondern weil ich denke, in diesen Ausdriicken schimmern auch flr
Leute, die keine alten Sprachen gelernt, haben dennoch deutlich horbar die
Bedeutungen durch, die fiir die Geschichte des Abendlandes prédgend gewesen
sind. Ich wiederhole die wichtigsten noch einmal als entsprechende deutsche
Fremdworter und fordere dazu auf, sie als Bestimmungen des Menschen zu
hdren: politisch, sozial, logisch, rational.

a 2007 Elterninitiative zur Hilfe gegen seelische Abhéngigkeit und religidsen Extremismus e.V., Miinchen
¢/0 Udo Schuster, Plieningenweg 18, 84036 Landshut
(V.i.5.d.P. Willi Roder 1. Vorsitzender)



Das verantwortliche Denken (ber das Gemeinwesen, damals geschult an der
attischen Demokratie, und die Bestimmung des Menschen als ein geistiges
Wesens, das - mit einem kleinen Wortspiel - nach dem ,,Wesen* der Dinge fragt,
weil er staunt, daf ist, was ist und sich fragt, was das bedeutet, daR da was ist und
was da eigentlich ist. Die Geburt der Philosophie, die durch die Jahrhunderte fast
alle heute bekannten Wissenschaften gebéren wird. Nur die Theologie,
Jurisprudenz und Medizin haben andere Wurzeln.

Uber den Beitrag der Romer machte ich aus Zeitgriinden nur sagen, daR mit
ihnen ein Zug ins Praktische kam. Man kénnte jetzt dariiber streiten, ob (zum
Beispiel) Staatsverwaltung, Finanzwirtschaft und Militarwesen eher eine positive
Bereicherungen des Menschenbildes waren oder nicht. Genug der Antike.

Christentum

a. Altes Testament
b. Neues Testament

Altes Testament

Grundlage des christlichen Menschenbildes ist der Glaube des alten Israel. Hier
geht es nicht um letztlich undeutliche Abhangigkeiten von héheren Méchten,
sondern durch die Zugehdrigkeit zum Gottesvolk um die Frage des Gehorsams
zu den Weisungen eben des Gottes dieses Volkes, JHWH. Exemplarischer Text
daftr ist etwa der Dekalog, also die Zehn Gebote. Das heif3t, der Mensch ist hier
definiert durch seine Beziehung zu Gott. Theologisch ausgedrickt: Der Mensch
ist als Mensch nur recht verstanden, wenn er als Geschopf verstanden wird. Was
Geschopf ist, kann aber nur verstanden werden, wenn zugleich vom Schopfer die
Rede ist.

Ublicher Zitiertext in diesem Zusammenhang ist Genesis 1,27: Und Gott schuf
den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als
Mann und Weib. Ich betone jetzt nur nebenbei, dal nach diesem Vers der
Mensch als Zweisamkeit geschaffen ist, was bekanntlich die gro3te Lust und die
argsten Probleme im Leben bringen kann. Wichtiger ist mir jetzt der erste Teil des
Verses: zum Bilde Gottes schuf er ihn. Ich will jetzt keinen Streit der Exegeten
entfachen, aber ich glaube, es IaRt sich zeigen, da in dem Bilde Gottes nicht
gemeint ist, dal’ in dem Menschen etwas substanziell Gottliche wére (auch nicht
die ewige, angeblich unsterbliche Seele, die aus dem Griechentum dann spéter in
die romische Kirche geflossen ist und dort bis heute einige Zimmer im grof3en
Haus der katholischen Frommigkeit gemietet hat).

Nach jldischer Auffassung ist nichts am oder im Menschen géttlich, er wird ja
auch wieder zum Staub zuriickkehren, wovon er genommen ist. Gottlich ist sein
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Ursprung, sein Schopfer, gottlich ist der Ruf, der ihn in seinem Leben von seinem
Schopfer im Wort erreicht, gottlich sind die Ordnungen, nach denen er hier auf
Erden leben soll. Und erst im spaten Judentum taucht der Gedanke auf, dal? es
fur den Menschen auch einmal eine Zukunft bei Gott geben wird, wenn er denn
im gottlichen Gericht bestehen wird. (Erst am Rande, in den spatesten Schriften
des Alten Testaments taucht dann die Vorstellung der ,,Auferstehung der Toten*
bzw. ,,Auferstehung von den Toten* auf, die dann fur das Neue Testament
bestimmend sein wird. Im Grunde gehort diese Vorstellung in den Bereich der
Apokalyptik, ein spatantikes Weltbild, das wir nicht mehr teilen, weshalb
verstandlicherweise viele Christen heute Schwierigkeiten mit dieser Vorstellung(!)
haben.)

Zusammengefalt: Bild Gottes, das hei3t: der Mensch ist gewdirdigt, eine
Beziehung zu seinem Schdpfer zu haben. Am schonsten ausgedriickt vom alten
Augustin: Herr, du hast uns hingeschaffen zu dir. Und unruhig ist unser Herz, bis
es Ruhe findet in dir. (Ein Gedanke Ubrigens, der sich bis in das Requiem
erstreckt, denn was heil3t Dona eis requiem aeternam anderes, als dal} das
Geschdpf zu seinem Schépfer zuriickkehrt!)

Noch einmal: Bild Gottes, das bedeutet Beziehung, Verhaltnis, ist also nichts
Substanzhaftes, sondern etwas Worthaftes: Ruf und Antwort. VVon dort aus
bekommen, je langer desto mehr, Predigt und Gebet entscheidende Bedeutung,
und verdrangen letztlich das Opfer. Gegen das Neue Testament, zumal den
Hebrderbrief, ist dann im kaiserlichen Christentum das Opferdenken nebst der
notwendig damit verbundenen Amterhierarchie wieder eingedrungen. Aber das
waére ein Extrathema.

Noch einmal: Bild Gottes, das ist Beziehung, ist wesentlich worthaft. Ich flige
gleich hinzu, daB andere Theologen das anders sehen, zumal solche, die etwa der
Mystik naher stehen als ich. Sie haben auch gewichtige Zeugen in der
Kirchengeschichte. Und sie vertreten ein Menschenbild, von dem aus dann auch
leichter eine Briicke zum fernéstlichen Menschenbild geschlagen werden konnte.
Ich komme darauf zurtick.

Zur Bestimmung des alttestamentlichen Menschenbildes fehlt noch ein Gedanke,
ja vermutlich der wichtigste Gedanke. Namlich der Zug des Menschenbildes, der
in den paradigmatischen Stindenfallgeschichten Genesis 3-11 fixiert ist. Das ist
der Begriff der Stinde. Mit Stinde hier ist nicht ein moralischer Defekt gemeint,
sondern die merkwdirdige, geradezu schopfungswidrige Tatsache, da® das
Geschopf seinen Schopfer vergilt. Es will selbst Herr seines Lebens sein. Biblisch
ausgedrckt: es will sein wie Gott. Und das grof3e Ratsel ist, wie Gott Menschen
schaffen konnte, denen er zugleich die Freiheit gab, ihn zu vergessen. Hier setzt
dann auch die Spekulation tber das mysterium iniquitatis ein, als die Frage des
Bosen. Der Kern dieses Problem taucht in der Philosophie- und
Geistesgeschichte dann immer wieder auf, meist in der Form: Ist der Mensch
denn frei? Bis hin zu der - theologisch gesehen nun doch paradoxen, ja absurden -
Antwort, dal3 der Mensch wirklich erst frei ware, wenn er Gott als Illusion
durchschaut und sich auf sich selbst besinnt. Dann kann es zum Beispiel hei3en:
der Mensch ist, was er aus sich macht. (Aber ich greife vor.)
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Neues Testament

Gegentiber der judischen Mutterreligion kommt es im jungen Christentum zu
einigen wesentlichen Verschiebungen. Einmal, vorbereitet durch die spaten
Propheten des alten Bundes, bricht sich die Erkenntnis Bahn, daB die Gottesnéhe
kein volkisches Privileg ist. Damit ist pl6tzlich Mission mdglich. Parallel dazu
wird der alte Opfergedanke abgestoRen, dal die Gottesbeziehung auch durch das
Tun des Menschen beeinflul3bar sei. Die rituellen Gebote werden (mit einer
Ausnahme) nicht ibernommen. Entscheidend - und Synagoge und Kirche bis
heute scheidend - wird aber der Glaube der Christen, dal3 Gott es beim
Slindersein der Menschen, also bei ihrer Gottesferne nicht belie3, sondern sich
selbst auf neue Weise unter den Menschen bekannt gemacht hat.

Allerdings nicht mit gottlichen Attributen, sondern sub contrario, wie Luther
spater sagen wird, als Kind in einer Krippe, als Gehéngter am Kreuz. Damit ist
Gott als Gott nicht langer eindeutig identifizierbar, weder in der Natur noch in
der Geschichte, nur im Wort der Predigt, das heif3t in menschlicher, immer
mildeutbaren Rede. Paulus driickte das so aus: Wir haben solchen Schatz in
irdenen Gefélien. Damit ist aber der christliche Glaube notwendig immer
begleitet von Anfechtung und Unglaube. Zugleich wird der Kern des Glaubens
deutlich, der eben kein Schauen und Wissen ist, sondern Horen und Vertrauen.
Jean-Paul Sartre, der gewil3 kein Christ war, hatte das von seinem Onkel Albert
Schweitzer immerhin vom Glauben verstanden, dal’ die Menschen [und erst recht
auch die Christen!] inren Weg gehen: rien dans les mains, rien dans les poches
(,,nichts in den Handen, nichts in den Taschen®). Ich breche hier ab, mit
schlechtem Gewissen, hier viel zu wenig gesagt zu haben, aber mit der Gewil3heit,
dal’ das Wort dieses Glaubens ja jeden Sonntag verkundigt wird.

Renaissance und Reformation

Ich Gberspringe das Mittelalter, wo es an dessen Ende die ersten Versuche gab,
»heidnische* Antike und jidisch-christliche Tradition zusammenzubringen, etwa
in den groRen Summen der Scholastik. Ob sie fiir uns heute tiberzeugend sind, ist
eine Frage, keine Frage ist, daR das grof3artige geistige und wohl auch religiose
Leistungen waren.

Ein erneuter, und nun durchgreifender Rickgriff auf die Antike geschah in der
Renaissance und dem Humanismus, allerdings im Bewuf3tsein, nichts wesentlich
Fremdes zusammenzubringen, stand tber allem doch der eine Herr, der nicht nur
das Buch der Biicher sondern auch das Buch der Natur geschrieben hatte, mochte
der Mensch in seiner Einfaltigkeit darin auch Verschiedenes lesen. Erst spéter
sollte sich die Erforschung der Natur so weit von der Erforschung der heiligen
Schrift entfernen, dal’ beides kaum noch zusammenzukriegen war. Und darunter
leiden wir noch heute.

Kein Leiden, sondern geradezu Befreiung brachte dagegen die Reformation,
vielleicht nicht gerade flir die Inhaber der alten Macht, aber doch fiir viele
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Christen, die unter den Zustédnden der spatmittelalterlichen Kirche gelitten hatten.
Unter Ruckgriff auf die Heilige Schrift wuchsen Predigt und Kirchenmusik zu
einer neuen, verstehbaren Auslegung des Evangeliums. Fir unser Thema
entscheidend war, dal? die Vermittlung zwischen Gott und Mensch nicht langer
uber eine irdische Institution geschah, selbst wenn sie selbst sich nach ihrem
Eigenbild gottlicher Stiftung verdankte; es hing nach dem Urteil vieler Menschen
damals halt doch zuviel an menschlicher Macht, Politik, Geld und auch wohl
Eitelkeit dran. Dal} die Kirche als institutionalisiertes Heilsinstitut fiir die Kirchen
der sogenannten Reformation abgeschafft war, bedeutete aber nun umgekehrt die
Einsamkeit des einzelnen Christen vor Gott. Die Freiheit eines Christenmenschen
erschien so manchen als Uberforderung des Menschen, der nach gangiger
Auffassung doch der wohltuenden Lenkung durch First und Priester bedurfte
(die Frage, wieso denn First und Priester klliger waren als der einzelne Christ,
wurde mit dem damals Gblichen argumentum auctoritatis erledigt: weil sie von
Gott eingesetzt sind. Punkt!)

Umgekehrt, gegen den Willen des politisch doch noch eher spatmittelalterlich
denkenden Luthers, weiteten manche Gruppen die geistliche Freiheit auf die
politische aus. Sie wurden blutig niedergeknilippelt oder an den Turm gehangt.
Wenn ich es recht sehe, ist in der evangelischen Kirche die Spannung zwischen
der Freiheit im Glauben und dem Verhalten im zivilpolitischen Zusammenhang
bis heute nicht zureichend gel6st. Sonst hatte es nicht zur Verkrustung einer bis
uber die Kaiserflucht hinausgehenden Fixierung auf den Dual Thron und Altar
kommen kdnnen, mit zuwenig Liebe zur jungen Republik und deshalb zu wenig
Widerstandskraft gegen die neuheidnische Barbarei. Das produktive, kritische und
zugleich kreative Verhaltnis zur Politik, das doch eigentlich aus der rechten
Predigt des Evangeliums flieen milte, hat meiner Meinung nach die
evangelische Kirche bis heute nicht gefunden. Die modische Anpassung an
kulturelle Trends der politisch linken Szene ist ebensowenig ein Gegenbeweis wie
das peinliche sich in Schlepptaunehmen lassen durch die rdmische Kirche, die
ihre Positionen ganz anders begriindet, als die evangelische Kirche je kénnte, will
sie evangelisch bleiben. - Aber genug der Polemik!

Aufkléarung

Die ,,Freiheit eines Christenmenschen® fuihrte zu einer Relativierung aller
Autoritéten, die sich nicht an der Sache ausweisen konnte. Aufklarung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmindigkeit, konnte
Immanuel Kant schreiben. Kritik war das Zaubermittel, mit Hilfe dessen
ungerechtfertigte Autoritdt hinterfragt wurde. Das brachte Fortschritte zuerst im
rein geistigen Bereich der Wissenschaften, mit einer gewissen Verzogerung dann
auch im politischen Bereich. Der Grund und das Prinzip der Kritik war der
menschlicher Geist. Und dieses Prinzip wurde dann auch auf die Heilige Schrift
angewendet. Die sogenannte historische Kritik bliihte. Die Kirche nahm diese
Entwicklung nur widerwillig oder auch aggressiv dagegen kampfend zur
Kenntnis. Nur da, wo dann Gottes Geist mit dem menschlichen Geist
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zusammengebracht werden konnte wie etwa in Deutschen ldealismus, herrschte
Friede, ein Scheinfriede allerdings, weil er keine Frage richtig geldst hatte.

Anthropozentrische Moderne

Die Wissenschaften hatten sich daran gewohnt, was sie in langen Jahren erkdampft
hatten: ihr Werk ohne theologische oder kirchliche Bevormundung zu tun. Sie
entwickelten einen eigenen Wahrheitsbegriff. Aber auch untereinander zerbrach
der Zusammenhalt, jede Wissenschaft entwickelte sich auf ihrem Weg. Und auch
die Wissenschaften, die es essentiell oder wenigsten auf die eine oder andere
Weise mit dem Menschen zu tun hatten, verloren den Zusammenhang. Vor
einiger Zeit ist mal eine Sammlung hochkarétiger Aufsatze zum Thema ,,Mensch*
herausgekommen. Sieben Bénde. Ein Band Psychologische Anthropologie, ein
Band Sozialanthropologie, zwei Bande Biologische Anthropologie, eine Band
Kulturanthropologie und zwei Bénde Philosophische Anthropologie (darin sind
denn auch die theologischen Beitrdge versteckt). Aber was die B&nde denn nun
eigentlich miteinander zu tun haben, wird nicht deutlich.

Als héatte der Verlag das erkannt, schickte er einen Aufsatzband mit dem Titel
hinterher ,,Der ganze Mensch®, aber dieses Buch spiegelt die unvermittelte
Pluralitat nur eben zwischen zwei statt vierzehn Buchdeckeln ab. Es gibt keine
umfassende Lehre vom Menschen mehr, nur die in die einzelnen Wissenschaften
zersplitterten Teilwahrheiten, die aber keiner mehr zusammenbringt. Das ist
offenbar das Schicksal unserer Zeit, bzw. unserer Gesellschaft. Wir haben, wenn
wir an die Biologie, an die Psychologie, an die Soziologie, an die Medizin denken,
so viel Wissen tiber den Menschen, wie niemals in der Geschichte zuvor. Aber wir
wissen weniger als jemals zuvor, was oder wer der Mensch eigentlich ist.

Und damit wdchst natirlich die Gefahr, dal? sich ein Teilwissen zur universellen
Sicht aufspreizt, die Erkenntnisse der anderen Wissenschaften gar nicht mehr zur
Kenntnis nimmt, sondern einfach behauptet: Egal, was die anderen sagen: Das,
was wir sagen, das ist der Mensch. Sozusagen ein anthropologischer
Fundamentalismus.

Wie verwirrend das ist, kdnnen Sie aus einer Sammlung von Definitionen des
Menschen ersehen, die ich in einem Religionsbuch gefunden habe:

Der Mensch ist dem Menschen ein Wolf. (Thomas Hobbes)

Der Mensch ist dem Menschen ein Gott. (Ludwig Feuerbach)

Der Mensch ist dem Menschen ein Mensch. (Ernst Bloch)

Der Mensch kennt seine Formel nicht. (Fjodor Dostojewski)

Der Mensch ist, was er iGt, (Die Materialisten des 19,
Jahrhunderts)

Was die Menschen sind, fallt mit dem

: . (Karl Marx)
zusammen, was sie produzieren.
Der Mensch ist das nicht festgestellte Tier. (Friedrich Nietzsche)
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Der Mensch ist eine gemeine Marmelade. (Jean-Paul Sartre)

Der Mensch ist Schopfer und Geschopf der
Kultur.

Der Mensch ist tot. (Michel Foucault)

(Michael Landmann)

Auffallig ist, daf? alle Definitionen ohne Gott auskommen (die Feuerbachsche
Definition, in der zwar das Wort(!) ,,Gott“ vorkommt, ist ja aber gerade das beste
Beispiel fur meine Behauptung!). Nun kann man von den sékularen
Wissenschaften wohl auch nicht verlangen, daB sie christliche bzw. biblischen
Beschreibungen tbernehmen. Und dennoch, ich wiederhole meine Frage.

Was bedeutet das nun eigentlich fur eine Gesellschaft, wenn sie weder die vielen
verschiedenen wissenschaftlichen und sonstigen Definitionen vom Menschen
zusammenbekommt, noch dal? sie irgendeinen Platz fiir die biblische Definition
hat, es sei denn im Glaskafig einer theologischen Fakultat, dem sonntéglichen
Ghetto eines Predigtgottesdienstes oder in der dienstaglichen Bibelstunde der
Ortsgemeinde.

Und machen wir uns nichts vor: die vermeintlich so schénen Formulieren im
ersten Teil des Grundgesetzes sind rein formale Bestimmungen, sie sind ja
entstanden aus der Abwehr gegen inhaltliche Festlegungen. DaR sie konkret nicht
helfen, zeigt die Diskussion tiber Sterbehilfe wie die endlose Debatte Uber die
Gentechnik.

Es bleibt nichts als die Einsicht, die fur manche vermutlich erschreckende
Einsicht, dal es in unserer Gesellschaft kein fiir alle verbindliches Menschenbild
mehr gibt. Positiver formuliert: es kennzeichnet geradezu die offene,
demokratische Gesellschaft, daB kein partikuldres Menschenbild mehr universelle
Geltung beanspruchen kann. Manche halten genau das fir die endlich errungene
Freiheit, andere genau das fiir den Untergang des Abendlandes.

Theologischer (Kurz-)Schluf

Was heil3t das fur Christen? Es bedeutet, dal3 sie nicht l&nger, und eigentlich
schon langer als ihnen bewuf3t gewesen ist, nicht mehr darauf vertrauen kénnen,
daf das Menschenbild, das ihnen vertraut ist, nach dem sie handeln, auch die
Norm ihrer Nachbarn ist, erst recht nicht die Norm der Gesetzgebung. Ihr
Menschenbild ist nur eines unter vielen, und hat keine staatlich oder behérdlich
gesicherten Vorrechte mehr. Das schlie8t nicht aus, da Christen mit ihren
Kréften, an ihrem Platz fur ihr Menschenbild eintreten. Nicht deshalb, um
gesellschaftliche Macht zu haben, sondern weil sie glauben, dal? das individuelle
wie soziale Leben besser gelingt, wenn der Mensch nicht vergif3t, dal3 er nur
Geschopf ist, und nicht der Schopfer.

In gewisser Weise sind wir damit wieder in der Situation der ersten Christenheit,
die sich fir ihre Botschaft auch nicht auf die Machtmittel des Staates oder die
gesellschaftlich unbefragte Akzeptanz ihres Glaubens verlassen konnte, sondern
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nur im Gespréch, heute wiirde man sagen: im Diskurs, vor allem aber durch das
praktische Beispiel ihres Engagement fir ihre Werte und ihr Menschenbild
werben konnte.

Zum SchluB dieses Abschnittes noch eine kleine Provokation. DaR der Mensch
Ebenbild Gottes ist, hatte ich dahingehend interpretiert, dal} zum notwendigen
Wesen des Menschen seine Beziehung zu seinem Schopfer gehort. Aber wie jede
gute theologische Beschreibung sagt das wenig aus dartiber, was der Mensch ist
(es ist also keine ontologische Aussage), sondern sagt aus, wie der Mensch sich
finden kann und damit auch zu sich finden kann (es ist also eine kerygmatische
Aussage). Dal’ der Mensch ein Geschopf Gottes ist, ist kein Gesetz, das ich dem
Menschen aufdriicken dirfte (etwa, damit endlich wieder Zucht und Ordnung
herrschen), sondern das ist das Evangelium, das ich nur recht verkiindige, wenn
der Mensch dadurch etwas von Gott erfahrt und sich selbst dadurch neu
verstehen lernt.

Auch dal} der Mensch ein Stinder ist, ist kein abstraktes Urteil. Es findet seine
Wahrheit nur darin, daf sich ein Mensch als Stinder erkennen laRt, daft ihm durch
das Wort Gottes aufgeht, dal} er ohne Gott leben will. DaR er sich sagen IaRt, wer
er wirklich ist, das ist das Gericht und zugleich der Freispruch.

In der systematischen Klausur zum ersten Examen an der Universitat Géttingen,
das ist jetzt ein Vierteljahrhundert her, hatte ich zu dem Thema zu schreiben
,»Slnde als Problem christlicher Anthropologie®. Ich habe damals zu schreiben
gewagt, dal3 es eine christliche Anthropologie, ein christliches Bild vom Menschen
eigentlich gar nicht geben kann. Denn ein Bild ist immer etwas Fixes, eine
Aussage, eine Festlegung. Zum christlichen Glauben gehort aber das Vertrauen,
dalR Gott mich nicht festlegt auf das, was ich bisher war oder jetzt nicht bin,
sondern mir neues Leben erdffnet. Neues Leben aber erwéchst nicht aus der
Verkindigung eines Gesetzes, sondern aus der Predigt der Freiheit.

Zum Problem eines "Vergleichs"

Waére ich der schlechte Lehrer, der ich bin, wirde ich sagen: Diesen Teil kann ich
mir ersparen, er ergibt sich doch aus der Gegentiberstellung. Nun weil3 ich weder,
was sie gehort haben noch, wie sie es gehort haben. Ich fasse also das Wichtigste

noch einmal zusammen, fir Sie und zu gleich fur mich selbst.

Ein Vergleich ist unmdglich. Der Hinduismus ist auf seine Weise in sich so
vielfaltig, wie der Westen auf seine Weise. Fur vieles gibt es hier und dort
Parallelen, fiir Gesetzlichkeit aber auch fiir Hingabe, flir hochfliegende
Spekulation und unprétentitse Liebe zum Ndchsten, fir Keuschheit aus religioser
Begrundung, wie Ekstase aus religioser Begriindung. Dal? viele Worte Uber Gott
gemacht werden, findet sich hier wie dort, genauso wie die Auffassung, dal? man
uber Gott eigentlich nur sagen kdnne, was er nicht ist. Religiosen Kitsch gibt es
dort wie hier, ebenso wie Aberglauben.
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Sind denn die Religionen Indiens eine Einheit gegentiber dem Christentum? Ist
denn der Westen eine Einheit gegentiber dem Hinduismus? Wie kann das sein,
wenn der Hinduismus in sich eine Familie von Religionen ist. Wie kann das sein,
wenn der Westen vollig kontréare Vorstellungen tber Gott und die Welt in sich
birgt?

Und noch mal zur Anfangsfrage zurtick: Warum will ich eigentlich vergleichen?
Was ist mein Ziel dabei? Kenne ich mein Ziel, vielleicht mein heimliches Ziel, das
niemand wissen soll?

Wie dem auch sei, ein objektiver Vergleich ist kaum denkmdglich. Was méglich
ist, ist, daB ich von meinem Glauben ausgehe, wenn ich denn einen Glauben
habe, wenn mir denn mein Glaube bewufRt ist, wenn ich denn dariiber
nachdenken kann und will. Und dann kann ich an dem anderen feststellen, was
mir ndher und was mir ferner ist. Und ich muf3 akzeptieren, dal? dem anderen
vielleicht sehr nahe ist, was mir gerade sehr fern ist. Und umgekehrt. Mit dem
ehrlichen, aufrichtigen Dialog haben die meisten von uns wenig Erfahrung.

Dabei brauchten wir diese Erfahrung, wenn wir plétzlich feststellen, da3 es dann
doch tiefgreifende Unterschiede gibt. Es ist vielleicht noch nicht die Erkenntnis,
daB wir in unsrer Religion wenig Sinn etwa fur Kitsch haben, wir da eher die Nase
rimpfen und damit eine kulturelle Norm aufrichten, die zugleich eine religiose
Schranke wird. Mit welchem Recht? Aber diese Probleme konnten wir letztlich
vielleicht doch pédagogisch oder liturgisch lsen.

Aber wie gehen wir mit der Differenz um, die sich dann doch als Grunddifferenz
zeitigt, so tiefgreifend, dal sie auf westlicher Seite sogar Christen und Atheisten
aneinander bringt?

Noch eine kleine Zwischenbemerkung: Wenn die Beobachtung stimmt, dal es
Atheismus (jedenfalls als Massenerscheinung) nur als Folge des Christentums gibt,
dann kdnnte man erwégen, ob der Atheismus nicht eine (bestimmte) Form des
Christentums ist! Dann wadre die Nachbarschaft gegentiber ,,dem Osten* noch
verstandlicher. Ob der Atheismus selbst sich so einschatzt, ist nattrlich dann eine
andere Frage.

Die Grunddifferenz also: Ist im Menschen etwas Gottliches oder nicht? Christen
sagen: Nein, Atheisten sagen sowieso: Nein, Hindus sagen: Ja. Wer hat recht und
wieso? Ich weil es nicht. Ich wei3 nur, dafd es mir von dem Glauben aus, in dem
ich groR geworden bin, in dem ich religids denken und - erstaunlich flr eine
Protestanten - sogar ein bichen fuihlen gelernt habe, unmdglich ist zu glauben,
daB im Menschen etwas Gottliches ist, es sei denn das Wort im Herzen, das von
Gott gekommen ist. Aber das bleibt das fremde Wort, schon daran erkennbar,
daR das, was dieses Wort mir sagt, nie mein fester Besitz wird und ich deshalb
immer wieder auf das neue Wort angewiesen bleibe.

Wer hat die Wahrheit? Das ist keine theoretische Frage, deren Antwort man
aufgrund neuer Argumente einfach so eben mal tGiberdenken und &ndern kénnte.
Ich habe gelernt, die Welt, mich selbst und den, den wir Gott nennen, so zu
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sehen, wie ich es eben gelernt habe. Das ist gewil3 kein Wahrheitsbeweis, aber die
religiose Wahrheit kann man sowieso nicht beweisen, sondern nur in einem
lebenslangen Versuch zu ergriinden versuchen.

Von daher habe ich eine gewisse Skepsis und nicht zu sagen ein groRes Mifdtrauen
gegen die vielen modernen religidsen, halbreligiésen und pseudoreligiosen
Versuche, die heute dies und morgen jenes tun, die sich mit zum Teil grofl3er
Geschicklichkeit aus allen mdglichen Religionen das ihnen passend Erscheinende
zusammensuchen - und doch nirgends wirklich zu Hause sind. Das kann kein
Vorwurf sein, sondern nur Ansporn, selbst, im eigenen Glauben gewisser zu
werden, einerseits, um dadurch andere vielleicht besser in ihrem Glauben, Hoffen
und Vertrauen verstehen zu kdnnen, um anderseits auch Auskunft geben zu
kdnnen, wenn mich jemand nach meinem Glauben, Hoffen und Vertrauen fragt.

Ich breche jetzt ab, schliel3e und bitte um Nachsicht, will jetzt auch nichts
Eigenes mehr sagen, sondern zitiere aus einem Abendlied von Matthias Claudius
zwei Strophen, von denen ich denke, dal? sie zum Thema passen.

Wir stolzen Menschenkinder

sind eitel arme Siinder

und wissen gar nicht viel.

Wir spinnen Luftgespinste

und suchen viele Kiinste

und kommen weiter von dem Ziel.

Gott, laB dein Heil uns schauen,

auf nichts Verganglichs trauen,

nicht Eitelkeit uns freun;

lal uns einfaltig werden

und vor dir hier auf Erden

wie Kinder fromm und fréhlich sein.
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